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DECISAQ
Declaro encerrada a instrucéo.

| - Relatério

A assistente “V.0., Lda.” deduziu acusagéo particular contra S.G., imputando-lhe a pratica dos factos
descritos de fls. 129 a 137, e consequentemente, em autoria material, na forma consumada, um crime difamagao,
previsto e punido pelo disposto nos arts. 180° e 183°1,a) e b), do Cédigo Penal, e um crime de ofensa a pessoa
colectiva previsto e punido pelo disposto no art. 187°/1 e 2,a), do Cddigo Penal.

O Ministério Publico acompanhou a acusag&o quanto a este Ultimo crime (fls. 150).

Veio a arguida requerer abertura de instrugao, alegando no essencial a auséncia de indicios suficientes

nos autos da pratica de qualquer crime, nomeadamente aqueles de que vem acusada.

Alega que:

- Nas publicacdes em causa apenas se manifestou contra a abertura de uma loja com as mesmas
caracteristicas da sua, as mesmas funcionarias e fornecedores, com subtracgao de clientes seus;

- A assistente ndo € a titular dos interesses que a lei quis especialmente proteger no caso do crime de
difamagéo, ndo tendo legitimidade para se constituir assistente e deduzir acusagéo particular por esse crime; a
tutela do bom nome e da reputacéo da pessoa colectiva é operada por via do tipo legal de crime previsto no art.
187° do Codigo Penal, de ofensa a pessoa colectiva, ndo podendo esta ser vitima de crime de difamagao;

- As mensagens publicadas ndo contém qualquer expressd@o que constitua ofensa a honra e
consideragéo da assistente, sendo de qualquer modo, por isso, de afastar o crime de difamag&o;

- Além disso, néo estdo preenchidos os elementos tipicos do crime de ofensa a pessoa colectiva,
porquanto se limitou ao livre exercicio da critica e com base em factos veridicos efectivamente ocorridos, que
relata em 13° do requerimento de abertura de instrugao.

Pede, por fim, a sua ndo pronincia.

*
Com utilidade para a decis@o a proferir, nesta fase, entendeu o Tribunal proceder a inquiricdo das

testemunhas arroladas no requerimento de abertura de instrucao, tendo sido prescindidos trés delas.

*
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N&o se vislumbrando qualquer outro acto instrutdrio cuja pratica revestisse interesse para a descoberta
da verdade, efectuou-se o debate instrutério, o qual decorreu na presenga da arguida, com observancia do
formalismo legal, conforme se alcanga da respectiva acta, tudo em conformidade com o disposto nos arts. 298°,
301° e 302°, todos do Cédigo de Processo Penal.

Cumpre agora, nos termos do art. 308° do mesmo diploma legal, proferir decisao instrutéria.

Il - Saneamento

O Tribunal é competente.

N&o ha nulidades, ilegitimidades, outras excepcles, questdes prévias ou incidentais que obstem a uma
deciséo de mérito.

Il - Fundamentagao

A) Critérios legais da decisado

A instrugéo visa, segundo o que nos diz o art. 286°/1 do Cddigo de Processo Penal, «a comprovagéo
Judicial da deciséo de acusar ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou néo a causa a julgamento».

Configura-se, assim, como fase processual facultativa destinada a questionar a decis@o com a qual o
Ministério Publico, titular da acgéo penal, encerra o inquérito, seja de arquivamento, seja de acusagédo — n.° 2 do
citado art. 286°.

Compreende-se, pois, na instrugéo toda a actividade de averiguagéo processual complementar da que foi
levada a cabo durante o inquérito, visando tendencialmente um apuramento mais aprofundado dos factos, bem
como da sua imputagdo ao agente, e a definicdo do respectivo enquadramento juridico-penal.

Pelo que, realizadas as diligéncias tidas por convenientes em ordem ao apuramento da verdade material,
conforme dispde do art. 308%/1 do Cddigo de Processo Penal, «Se, até ao encerramento da instrugdo, tiverem
sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagdo ao arguido
de uma pena ou de uma medida de seguranga, o juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos factos respectivos;
caso contrario, profere despacho de ndo prontincia.».

Na base da n&o pronlncia do arguido poderdo estar a insuficiéncia de indicios necessariamente
consubstanciada na inexisténcia de prova bastante dos factos alegados, a eventual ndo punibilidade desses
factos ou a verificagdo de causa de isengdo de responsabilidade penal, mas também motivos de ordem
processual, como sejam a inadmissibilidade legal do procedimento ou qualquer vicio formal que inquine o
processo, pondo em causa o seu prosseguimento para a fase de julgamento, tout court, ou nos termos em que na

acusacdo estava fixado o respectivo objecto.
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Ja no que toca ao despacho de pronncia, devera o0 mesmo fundar-se na suficiéncia dos indicios de
suporte a narragao factual constante da acusacdo ou do requerimento de abertura de instrugdo, em caso de
arquivamento do inquérito, sendo como tal considerados todas as causas ou consequéncias, imateriais ou
materiais, recordagdes e sinais de um crime e/ou do seu agente, que sejam captadas durante a investigag&o.

«Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razoavel de ao
arguido vir a ser aplicada, por forga deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranga.» (negrito
nosso) — art. 283°2 do Cddigo de Processo Penal ex vi do n° 2, do art. 308°.

Isto posto, para que surja uma decisdo de pronuncia, a lei ndo exige a prova no sentido da certeza-
convicgao da existéncia do crime; antes se basta com a verificagdo de indicios, de sinais dessa ocorréncia, tanto
mais que a prova recolhida na fase instrutdria e apreciagdo da mesma n&o constitui pressuposto da decisdo de
mérito final, tratando-se, pois, de decisao processual que visa apenas determinar, ou ndo, o prosseguimento
do processo para a fase subsequente, do julgamento.

Todavia, como a simples sujeicdo de alguém a julgamento ndo é um acto em si mesmo neutro,
acarretando sempre, ainda que a decisdo final seja de absolvicdo, além de incdmodos e gastos varios,
consequéncias a nivel pessoal e social (veja-se, por exemplo, a limitagdo decorrente da aplicagdo de medidas de
coacgdo), entendeu o legislador que tal sé deveria ocorrer quando se puder concluir pela possibilidade razoavel
de condenagao.

Em consonancia, ndo sendo necessaria a prova cabal da infracgdo penal para fundar uma deciséo de
pronuncia, importa que da ldgica conjugacao e relacionacdo de todos os indicios recolhidos no processo, se
possa ajuizar da probabilidade da ocorréncia dos factos que a integram e sua imputag&o, objectiva e subjectiva,
ao agente acusado, bem assim como da sua punibilidade.

Esse o sentido da expressao legal ‘possibilidade razoavel” de aplicagdo ao arguido de uma pena ou
medida de seguranga, reportada a suficiéncia dos indicios; os indicios serao, pois, suficientes, quando haja uma
maior probabilidade de futura condenagao do arguido do que de absolvigao.

Neste sentido se pronunciou o Professor Castanheira Neves, in “Sumarios de Processo Criminal”, pags.
38 e 39, propugnando que na suficiéncia de indicios esta contida «a mesma exigéncia de verdade requerida
pelo julgamento final», apenas com a limitagdo inerente a fase instrutéria, no &mbito da qual nédo s&o
naturalmente mobilizados «os mesmos elementos probatérios e de esclarecimento, e portanto de convicgéo, que
estardo ao dispor do juiz na fase de julgamento, e por isso, mas s6 por isso, 0 que Seria insuficiente para a
sentenga pode ser bastante ou suficiente para a acusagado.», acrescentando nos, ou para a pronuncia.

Fixadas as directrizes que de acordo com a lei nos devem orientar na prolagéo da decisao instrutéria, de

pronuncia ou nao pronuncia, interessa agora, apurar, por um lado, se em face da prova recolhida até a0 momento
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se indicia suficientemente a pratica pela arguida requerente dos factos que lhe sdo imputados no despacho
acusatorio e, por outro lado, concluindo-se afirmativamente, se tais factos sustentam as imputacdes juridico-

criminais efectuadas no mesmo despacho.

B) Do requerimento de abertura de instrugao

a. Da imputagéo criminal

A assistente imputa a arguida um crime difamagao, previsto e punido pelo disposto nos arts. 180° e
183°1,a) e b), do Codigo Penal, e um crime de ofensa a pessoa colectiva previsto e punido pelo disposto no
art. 187°/1 e 2,a), do Cddigo Penal, com reporte, essencialmente a uma mensagem e duas publicacdes feitas no
mural do seu perfil, na pagina de Instagram e de Facebook que a assistente entende serem atentatorias do seu
bom nome, denegrindo a sua imagem, honra, prestigio, crédito e confianga, pondo em causa o0 seu bom nome e
credibilidade.

No entanto, como bem assinala a arguida no requerimento de abertura de instrugdo, as pessoas
colectivas, como a assistente, ndo podem ser vitimas do crime de difamagéo ou de injuria, ndo sendo
titulares do interesse que a norma incriminatéria quis especialmente proteger.

Na verdade, com a introdugdo no nosso Cédigo Penal do crime de ofensa a organismo, servigo ou
pessoa colectiva por via da revisdo operada pelo D.L. 48/95, de 15/03, cujo ambito viria a ser alargado mercé de
nova alteragédo pela L. 59/2007 (afastando a interpretagdo restritiva de Faria Costa, que defendia estarem apenas
abrangidas as entidades dotadas de autoridade publica), 0 bom nome das pessoas colectivas passou a ter uma
tutela especifica e independente da tutela proporcionada pelos crimes de injiria e de difamagéo a honra das
pessoas fisicas, singulares.

Nesta medida, estando em causa a les&o do bom nome de pessoa colectiva, organismo ou servigo, é o
tipo legal de crime previsto no art. 187° do Cédigo Penal que deve ser convocado — neste sentido, Paulo Pinto de
Albuquerque, no seu Comentario do Codigo Penal a Luz da Constituicdo da Republica Portuguesa e da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 22 ed., Actualizada, 2010, Universidade Catélica Editora, pag. 569.

Em suma: ndo existe o crime de “difamagao a pessoa colectiva”, uma espécie de mix entre difamagéo e
ofensa a pessoa colectiva, pois que nem o crime de difamagdo, nem o de injiria podem ter como vitima uma
pessoa colectiva.

N&o se trata, por isso, como parece defender-se no requerimento de abertura de instrugdo, de uma
questao de legitimidade para a queixa e prosseguimento do procedimento criminal por crime de difamagao, pois
que a queixa € apresentada por factos que depois sdo subsumiveis a tipos legais de crime, e no caso esses

factos seriam passiveis de integrarem um outro ilicito penal, concretamente o de ofensa a pessoa colectiva.
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E quanto a esses factos e a este crime, dividas ndo existem - nem a arguida as coloca -, de que dispde
a assistente de legitimidade para instaurar o procedimento criminal, mediante exercicio do direito de queixa, e
para exercer a ac¢ao penal por via da deducéo da acusagao particular, como decorre da conjugacao do disposto
nos arts. 113°1, 187° e 188°, do Cddigo Penal e ainda dos arts. 49°/1 e 50°, do Cddigo de Processo Penal.

Com efeito, sendo a assistente uma sociedade comercial, a “V.0., Lda.”, portanto pessoa colectiva, que
apresenta queixa por factos susceptiveis de integrarem o crime de ofensa a pessoa colectiva previsto e punido
pelo disposto no art. 187° do Cédigo Penal, e tendo-se constituido na qualidade de assistente, tem a mesma
legitimidade para a presente ac¢do penal.

O que ndo pode é deduzir acusagao particular contra a arguida pela pratica contra si, pessoa colectiva,
de um crime de difamagéo, porquanto tal ilicito penal ndo existe tendo por ofendida pessoa colectiva, organismo
ou servigo, cuja tutela penal se concretiza por via do especifico crime de ofensa a organismo, servigo ou pessoal
colectiva, previsto e punido pelo disposto no art. 187° do Codigo Penal.

Assim, sera a arguida ndo pronunciada quanto ao crime de difamac&o que na acusacéo particular lhe

vinha imputado.

Sobra o crime de ofensa a organismo, servigo ou pessoa colectiva, previsto e punido pelo disposto no
art. 187° do Cédigo Penal, nos seguintes termos:

«1 - Quem, sem ter fundamento para, em boa fé, os reputar verdadeiros, afirmar ou propalar factos
inveridicos, capazes de ofender a credibilidade, o prestigio ou a confianga que sejam devidos a organismo ou
servigo que exergam autoridade publica, pessoa colectiva, instituicdo ou corporagéo, é punido com pena de prisdo
até seis meses ou com pena de multa até 240 dias.

2 - E correspondentemente aplicével o disposto:

a) No artigo 183.% e

b) Nos n.°s 1 e 2 do artigo 186.°.».

O bem juridico protegido por esta incriminacdo é o bom-nome, a credibilidade do organismo, servigo
ou pessoa colectiva, instituigdo ou corporagao, e ndo a honra, enquanto interesse essencialmente intrinseco
e inerente a dignidade da pessoa - cfr. Acta n.° 25 da Comiss&o Revisora do Codigo Penal de 1995.

Como ensina Faria Costa no Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo |, Coimbra Editora,
1999, pag. 678, «o bom-nome assume-se, assim, como uma realidade dual. De um lado, suporte indesmentivel
para que a credibilidade, o prestigio e a confianga possam existir. De outra banda, resultado dessas mesmas e

precisas realidades ético - socialmente relevantes.».
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O tipo objectivo do ilicito consiste na difusdo de factos inveridicos sobre organismo, servigo, ou pessoa
colectiva que sejam susceptiveis de ofender a credibilidade, o prestigio ou a confianga destas entidades, ndo
tendo o agente fundamento para, em boa-fé, reputar tais factos como verdadeiros.

Abrigam-se assim neste tipo trés elementos essenciais, a saber:

a) afirmagao ou propalagao de factos inveridicos;

b) esses precisos factos mostrarem-se capazes de ofender a credibilidade, o prestigio ou a
confianga de organismo ou servico que exerga autoridade publica, pessoa colectiva,
instituicao ou corporagao;

c) ndo ter o agente fundamento para, em boa fé, reputar de verdadeiros os factos

inveridicos.

Parece, pois, ter o legislador optado por definir como elemento tipico do crime o que em relagéo aos
crimes de difamag@o e injuria considerou nos n°s 2 dos arts. 180° e 181° do Codigo Penal, como causa de
exclusdo da ilicitude — o de n&o ter o agente fundamento para, em boa fé, reputar de verdadeiros os factos
inveridicos — neste sentido se pronuncia Faria Costa no Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo |,
pag. 682, e ainda Leal Henriques e Simas Santos na anotagao do preceito no Codigo Penal Anotado, 22 Ed., vol.
I, pag. 352 e 0 acdrddo da Relagdo de Lisboa de 14/03/2019, proferido no processo 4498/17.0T9LSB.L1-9,
acessivel em www.dgsi.pt .

Cumpre também dizer que sendo a honra um direito fundamental protegido constitucionalmente por via
do art. 25° da Constituicdo da Republica Portuguesa, que consagra o direito a integridade pessoal, mas também
pelo art. 70° do Cédigo Civil, pelo art. 17° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e pelo
art. 8° da Convencgéo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), neste caso enquanto dimenséo da reserva da
vida privada, ndo constitui um valor absoluto.

Como n&o o constituira o direito ao bom nome e a reputacdo das pessoas colectivas.

Na verdade, e quanto a estes direitos da pessoa colectiva, pese embora o disposto no art. 122 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, que atribui a estas 0 gozo dos direitos compativeis com a sua natureza,
meramente juridica, como ensina Jorge Miranda, reportando-se, em geral, a titularidade “colectiva” de direitos
fundamentais, «dai ndo se segue que a sua aplicabilidade nesse dominio se va operar exactamente nos mesmos
termos e com a mesma amplitude com que decorre relativamente as pessoas singulares» - Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, Coimbra Editora, 22 ed., 2010, pag. 210; no mesmo sentido,

também, Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, Coimbra
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Editora, 2007, 42 ed. Revista, pag. 331, e 0 acorddo do Tribunal Constitucional 593/2008, a propésito do direito a
privacidade, D.R. 17/2009, Série Il de 26-01-2009, pags. 3672-3676.

Hé& na verdade outros valores, potencialmente com a mesma dignidade, com que o direito fundamental &
honra, ou o direito das pessoas colectivas ao bom nome e a reputacdo, tém que conviver e em face dos quais, em
funcéo das especificidades de cada caso, poderao ter que, em alguma medida, ceder.

E o caso da classica liberdade de expressdo, protegida pelo art. 37° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, pelo art. 19° do PIDCP e pelo art. 10° da Conveng&o Europeia dos Direitos do Homem.

Fosse a tutela da honra das pessoas fisicas e do bom nome das pessoas colectivas algo de absoluto e
néo haveria espago algum para a critica, como ndo haveria espago sequer para que a comunicagao social, por
exemplo, desempenhasse a sua fungéo de «cdo de guarda» da democracia, posto que nunca poderia publicar
noticias desagradaveis para os visados, por mais verdadeiros que fossem os factos relatados e por maior
interesse publico que houvesse na sua divulgagao.’

Esta convivéncia, que por vezes assume contornos conflituantes, entre direitos e valores fundamentais, é
prépria de uma sociedade democratica, como ai estdo para o evidenciar as restrigdes expressamente admitidas
pelo art. 18° da Constituicdo da Republica Portuguesa e ainda pelo art. 8°/2 da CEDH.

Uma das notas caracteristicas de uma sociedade democratica é justamente a da abertura a critica,
mesmo quando esta é contundente e agressiva.

De resto, como resulta evidente, a liberdade de expressao, enquanto garantia fundamental, colhe o seu
pleno e genuino sentido justamente em casos de critica contundente e agressiva, pois para observagées
elogiosas ou criticas mais ou menos inécuas nenhuma necessidade haveria de convocar a dita liberdade.

E, pois, também a esta luz que deve compreender-se o alcance geral da incriminagdo prevista no art.
187° do Cddigo Penal e os espagos de néo punibilidade para que aponta a inser¢&o no tipo da expressao “sem ter
fundamento para, em boa fé, os reputar verdadeiros.”.

Tendo, assim, por base estas premissas, concluimos pela atipicidade da conduta descrita na acusacéo
particular, conforme infra melhor se explicitara.

Vejamos, porém, antes, os factos e os indicios.

! Entre outros, vejam-se os acérddos Tribunal Europeu dos Direitos Humanos Pfeifer ¢/ Austria, de 15/11/2007 (§
154) e Sunday Times ¢/ Reino Unido, de 26/04/1979 (§ 65), in https://hudoc.echr.coe.int.

2 Sobre o papel da liberdade de expressdo numa sociedade democratica vide, entre tantos outros, o acérddo do
TEDH Handyside ¢/ Reino Unido, de 7/12/1976 (§ 49), leading case na matéria, e ainda o acérddo do TEDH Steel
and Morris ¢/ Reino Unido, de 15/02/2005 (§ 94), in https://hudoc.echr.coe.int.
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b. Da (in)suficiéncia dos indicios

Finda a instrugéo, mostram-se suficientemente indiciados os factos descritos em 1° a 6°, 8°, 10° a partir

de “acabou por arrendar...”, 11°, 12°, 13°, 14° 15° 16° excluindo “a denegrir a Assistente”, 17° e 18°, da
acusacdo particular.

Néo resultou suficientemente indiciado qualquer outro facto de entre os narrados na acusagéo

particular, nomeadamente os descritos em 19° a 33°, da acusagao particular.

*

c¢. Da motivagao

A arguida prestou declaracfes na fase de inquérito e explicitou as razdes que a levaram a realizar as
publicagbes em redes sociais objecto da acusacéo particular — fls. 55 a 58.

Deu conta da negociagéo que tinha existido entre si e 0s representantes legais da assistente para que
estes adquirissem o estabelecimento comercial que era até ai explorado por si com a designacao “S.U.", da
confianga que depositou neles ao ponto de lhes facultar uma chave da loja, € de os apresentar a fornecedores,
acompanhando-0s mesmo a algumas reunides; deu ainda nota de no dia anterior aguele em que o representante
da assistente R. lhe comunicou ndo estar j& interessado no negdcio, um domingo, ter encontrado casualmente
ambos os representantes da assistente no interior da loja na companhia das suas funcionarias F. e S.; trés
semanas/um més depois, a assistente abria a loja “V.U.” com um design em tudo idéntico a sua loja “S.U.”, cujo
design é original e da sua autoria — fachadas pretas e vidros escurecidos, e um desenho interior original; além
disso, as referidas duas funcionarias, com 16 anos de casa, tinham-se transferido para essa mesma loja. De tal
sorte que teria comegado a receber mensagens de parabéns de clientes, convencidos de tratar-se de uma loja
sua, assim como familiares que a confrontaram com o facto de abrir uma loja nova e ndo os convidar para a
abertura.

Mais explicou que a sua inten¢do com as referidas mensagens foi Unica e exclusivamente a de anunciar
publicamente que a referida loja “V.U.” ndo pertencia a Loja S., tratando-se de estabelecimentos independentes
com proprietarios independentes; quis dar a conhecer aos seus clientes que o referido estabelecimento nao é seu,
nem esta associado a marca S., nunca tendo tido inten¢éo de difamar ou denegrir a marca “V.U.”, nem os seus
donos, R. e C..

A arguida ilustrou ainda estas suas declaragdes com print screens de mensagens trocadas com o
representante da assistente, R. V., juntos a fls. 68 e sg., e fotografias do interior e exterior da sua loja - fls. 70 e

sgs..
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Estas fotografias permitem a comparagdo com aquelas que foram juntas pela assistente da loja “V.U.", a
fls. 24 e sg., verificando-se efectivamente algumas semelhancas, particularmente no uso de ceramicas e vidros
pretos nas fachadas exteriores e no interior, e na forma de apresentacdo/disposi¢do das roupas; o que, associado
ao facto de a loja contar com as funcionarias que terao sido o rosto da loja “S.” durante varios anos, permitiria a
confusdo de que deu nota a arguida, e em relagéo a qual pretendeu reagir.

De resto, as testemunhas inquiridas nesta sede, C. G. funcionaria que foi substituir na loja “S.” as
referidas funcionarias que se transferiram para a loja “V.U.”, desde Novembro de 2019, e L.A., picheleiro e
electricista que prestava servigos para a arguida nas suas lojas, de forma que nos pareceu sobria, consistente e
objectiva, confirmariam, ambas, o relato da assistente.

Assim, questionados quanto aos elementos comuns das lojas em causa que gerariam a confusdo entre
os clientes habituais da “S.”, que mantinha aberta a sua loja de roupa de senhora, C.G. aludiu as marcas de
roupa, que eram as mesmas — a S. cedeu a exclusividade — e ao design da loja, que era muito parecido,
salientando a pedra preta na fachada e o uso de “Uomo” no nome - “V.U.", para “S.U.”, para além de terem a
mesma empregada no atendimento.

Por seu turno, L. A. disse de forma categdrica que toda a aparéncia da loja é igual: tipo de roupas,
aspecto da loja, as montras ... todo o lay out — vidros pretos, uso da bandeira italiana.

Ambos confirmaram que outras pessoas teriam ficado convencidas de se tratar de uma loja da aqui
arguida, pertencente a marca “S.”, dizendo mesmo C.G. haver pessoas que reclamavam: “entdo a S. trocou de
loja e ndo me convidou para a inauguragdo?”; haveria ainda clientes da “S.U.”, que estava encerrada, que se
dirigiam a “V.U.”, a pensar que erada S..

Veja-se que nos prints de mensagens enviadas/publicadas em redes sociais, juntos pelo representante
da assistente, J. O., a fls. 29 e sgs., consta um do perfil “dianavelar”, que se identifica como prima da arguida e
que, dirigindo-se a “F.” (a ex-funcionaria da S.), afirma sé nesse dia se ter apercebido de que a loja ndo era da
sua prima S., da S., e atribuindo aquela uma atitude incorrecta por té-la convidado a gostar da loja, levando-a a
fazer um comentério na sua pagina - cfr. fls. 36.

Por Ultimo, e no tocante as negociagdes visando a aquisigao (trespasse) do estabelecimento da arguida
“S.U.”, sdo os proprios representantes da assistente que admitem terem existido e ter havido interesse da sua
parte nessa aquisicdo, tanto mais que teriam até comprado coleccbes de roupa para vender nesse
estabelecimento; admitem ainda a desisténcia do negdcio em meados de Setembro de 2019 e a abertura da loja
noutro local em 11 de Novembro de 2019 — cfr. o depoimento do representante da assistente, J. O., afls. 27 e sg.,

depois reproduzido nos artigos 3° a 10° da acusagao particular.
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E, pois, neste quadro, que a arguida, nesse mesmo dia 11 de Novembro envia a mensagem privada
indicada em 13° da acusagao particular, dirigida & assistente.

E logo quanto a esta mensagem, atento o seu teor objectivo, nada se divisa de atentatério do bom nome
e reputacdo da assistente, sendo que, além do mais, tal mensagem foi dirigida apenas a assistente, sem
divulgag&o ou conhecimento de terceiros.

Na verdade, a arguida limita-se ai a expor a assistente que entende estar a mesma a usar 0 bom nome e
a imagem da S. como forma de trabalho, avisando que, se a assistente continuasse, seria obrigada a recorrer as
entidades competentes de protec¢do de imagem e dados.

Além de estar por esta via a arguida a exercer o direito que lhe assiste de comunicar a outra entidade
que se sente lesada pela sua conduta, tem também o cuidado de Ihe antecipar o que pretende fazer caso tal lesdo
nao cesse — recorrer as entidades competentes.

N&o se vé como poderia daqui resultar lesdo do bem juridico bom nome, credibilidade e reputagéo da
assistente.

Mas o mesmo se podera concluir das publicacdes feitas pela arguida, transcritas em 14° e 15° da
acusagao particular.

Em 14° da acusacgéo particular:

«Lamentavelmente esta loja ndo pertence a @szS., nds equipa ndo temos qualquer ligacdo e apenas
lamentamos atitudes no mundo como estas!!! Existe um trabalho de 15 anos e aqui vemos um plagio !! Isto é
crime!llly.

Em 15° da acusacéo particular:

“SZS. — Esta LOJA NAO é S. Caros Clientes, amigos e amigas vimos por este meio comunicar, uma vez
que esta serd a melhor forma de informar que a loja em imagem n&o pertence a @szS. e sim atitudes de ma
indole de uma ex.funcionaria que utiliza 15 anos de esforgo, formag&o, dedicacao e profissionalismo da nossa
parte e neste momento 0 que vemos € plagio do nosso esforco!!.

Lamentavelmente as pessoas ndo conseguem criar ideias proprias e véo pelo caminho mais facil!!

A cépialll

Estamos como sempre ao vosso dispor com o maior profissionalismo, honestidade e muita dedicagao ao
que fazemos pois fazemos sempre 0 melhor a pensar em vocés.

Obrigada por confiarem na @szS. e acreditamos num futuro melhor!!».

Nestas publicagdes é notdria a inten¢do da arguida de pretender informar os seus clientes e o publico em
geral quanto a nada ter que ver com a loja aberta pela assistente, fazendo-o no pressuposto e convicgdo de ser a

mesma confundivel com a sua loja e marca.
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S6 assim se explica que, usando a imagem da loja da assistente, informa que essa loja néo pertence a
@szS..

Mais: atribui esse facto, de ter sido aberta uma loja que, pela similitude com a loja “S.” por si criada, é
com esta confundivel, a atitudes de ma indole de uma ex.funcionaria.

Ou seja: a arguida nado atribui a assistente ou aos seus representantes, qualquer facto, nem
formula contra eles qualquer juizo de valor.

Atribui, sim, a uma ex-funcionaria, que sera a testemunha F. C. (fls. 87 e sg.), a atitude de ma indole de
plagiar a sua loja.

«Plagiar» significa copiar ou imitar, sem engenho, as obras ou os pensamentos dos outros e apresenta-
los como originais - Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-

2021, https://dicionario.priberam.org/plagiar [consultado em 19-03-2022)].

«Plagio» sera, assim, uma copia ou imitagao fraudulenta.

Ora, além de nesta segunda frase tal conduta n&o ser atribuida & assistente, mas a uma ex-funcionaria
da arguida que passou a ser funcionéria da assistente, mas que nao a representa, ndo existindo da sua parte
qualquer queixa, a imputagao feita em ambas as frases de plagio, ainda que seja susceptivel de atingir o prestigio
e reputacdo da sociedade assistente, ndo correspondera a uma afirmagao de factos inveridicos, mas pelo
contrario a afirmagao de factos que a arguida teria fundamento para, em boa fé, reputar de verdadeiros.

Na verdade, segundo se indicia, como acima melhor se explanou, a arguida tinha razdes para em boa fé
considerar que a loja da assistente “V.U.” procurava reproduzir a loja “S.U.” que os seus representantes teriam
estado em vias de adquirir, desistindo algumas semanas antes desse negécio.

O que fez a arguida em reacgéo foi defender a identidade da marca “S.” criada por si e desfazer os
equivocos em que terdo incorrido clientes e familiares, julgando tratar-se de uma loja sua, associada aquela
marca; equivocos que, diga-se, a assistente nao poderia desconhecer nem deixar de prever face as semelhancas
entre ambos 0s estabelecimentos e aos contactos prévios entre os seus representante e a arguida, com esta a
dar-lhes indicacdes sobre 0 negdcio, apresentando-os, inclusivamente, a fornecedores.

Como se decidiu na Relagdo do Porto, no acérdao de 19/04/2017, relatado por Pedro Vaz Pato
(acessivel em www.dgsi.pt), embora tendo por objecto os crimes de difamag&o e injdria, mas com aplicagéo ao
crime de ofensa a pessoa colectiva, este tipo de crime supde a imputagao de factos ou a formulagao de juizos

sobre uma _pessoa, neste caso sobre uma pessoa colectiva, ndo a formulagdo de juizos sobre factos,

actuacgoes, obras, prestacdes ou realizagoes dessa pessoa. Estes juizos, que séo cobertos pela liberdade de

expressao e critica, ndo configuram elemento constitutivo de algum desses tipos de crime.

E, cremos 0 que se passa no caso em aprego.
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Na pratica, a arguida censura a conduta da sua ex-funcionaria, da qual a assistente estaria a beneficiar,
de imprimir ao novo estabelecimento da assistente uma aparéncia em tudo idéntica & do seu estabelecimento,
que tinha caracteristicas Unicas considerando a mesma cidade em que se encontravam instalados.

Nos termos do art. 311°/1, a) do Codigo da Propriedade Industrial, aprovado pelo D.L. 110/2018, de
10/12, sob a epigrafe «Concorréncia Desleal», consta, além do mais, o seguinte:

«1 — Constitui concorréncia desleal todo o acto de concorréncia contrario as normas e usos honestos de
qualquer ramo de actividade econdémica, nomeadamente:

a) Os actos susceptiveis de criar confusao com a empresa, o estabelecimento, os produtos ou

os servigos dos concorrentes, qualquer que seja 0 meio empregue;
(...).» (negrito nosso).

Ora, a nosso ver, as publicagdes da arguida nas redes sociais objecto da acusag&o particular configuram
o exercicio da liberdade de expressao num contexto de actos dos representantes e de uma funcionaria da
assistente, que poderéo integrar-se no ambito da concorréncia desleal, por tenderem & confuséo entre os
estabelecimentos comerciais respectivos, tirando proveito do facto de os estabelecimentos da arguida terem ja um
nome e reputacao no mercado.

Mostra-se, por isso, justificado e isento de ilicitude, por um lado, que, partindo do pressuposto de que a
assistente teria copiado/plagiado as principais caracteristicas que individualizavam os seus estabelecimentos,
como se indicia, tenha procurado informar clientes e publico em geral que tal estabelecimento néo se encontrava
associado a si nem aos seus estabelecimentos, apesar das similitudes notérias com os mesmos; por outro lado, e
considerando que um dos elementos comuns que promoviam a confusdo dos estabelecimentos seria o facto de
uma sua ex-funcionaria, que teria estado pelo menos 10 anos no atendimento ao publico nas suas lojas, ter
passado a fazer esse atendimento na nova loja da assistente, tinha a mesma razdes para em boa fé atribuir a
mesma a responsabilidade por essa imitagdo/copia (plagio).

Isto, sem olvidar que, como ja referido, nunca esta funcionaria, ouvida na qualidade de testemunha, a fls. 37 e sg.,
se queixou ou sequer fez meng&o a sentir-se eventualmente lesada por tal afirmacéo feita pela arguida nas suas
publicagdes.

Diga-se ainda que, muito embora esteja em causa especificamente um dos dois estabelecimentos da
arguida dedicados a venda de roupa, neste caso o referente a roupa masculina, encontrando-se este encerrado
ao publico quando abriu o estabelecimento da assistente, tal como decorre do préprio depoimento de J. O,
representante da assistente, a ideia da arguida, conhecida daquele e do seu sdcio, R. V., seria dar-lhe seguimento

através deles, aproveitando também todo o stock de vestuario ali existente; acresce que, como testemunharia
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C.G., as funcionérias do estabelecimento S., roupa de Mulher, continuavam a levar clientes a essa loja de
Homem, contigua & de Mulher, e a fazer vendas de roupa de Homem.

Fosse como fosse, todos os indicios apontam para que o design especifico das lojas “S.”, seria comum
as duas lojas, de Homem e de Mulher, e teria sido a utilizacdo desse mesmo design que levaria o publico a
acreditar que a “V.U.” seria na realidade a nova loja “S.U.”, tornando a nosso ver justificada a conduta da arguida
de procurar desfazer a confusao assim gerada, a qual, por isso, ndo pode merecer a censura penal.

Em consonancia, como resulta do proprio teor das mensagens publicadas, tera sido sempre esse, e ndo
outro, 0 escopo da arguida: desfazer a confusdo gerada nos clientes e publico em geral pela similitude fisica dos
estabelecimentos.

Para tanto, é certo, constatou essa similitude apelidando-a de plagio, responsabilizando uma sua ex-
funcionéria e funcionaria da assistente pelo mesmo, e dizendo tratar-se de crime, o que, diga-se, a confirmar-se a
copia deliberada com confusdo de estabelecimentos, ndo estaria muito longe da verdade, considerando a
responsabilidade contra-ordenacional gerada por este tipo de condutas — art. 330° do Codigo da Propriedade

Industrial.

Tudo visto, ndo ha nos autos indicios suficientes de que a arguida tenha afirmado ou propalado factos
inveridicos ofensivos da credibilidade, prestigio ou confianga devidos a sociedade comercial assistente, sabendo e
querendo fazé-lo, como afirmado na acusagao e como seria necessario para que se considerasse preenchido o
tipo legal de crime de ofensa a pessoa colectiva, previsto e punido pelo disposto no art. 187° do Cédigo Penal.

Acresce que todos o0s indicios apontam para que a arguida tivesse fundamento para, em boa fé, reputar
tais factos como verdadeiros, 0 que exclui a tipicidade da sua conduta ou, noutro entendimento doutrinario,

sempre excluiria a ilicitude da mesma.

Em suma:

Por tudo o exposto, e sem necessidade de outras consideragdes, julgamos ser procedente a defesa
apresentada no requerimento de abertura de instru¢do pela arguida, ndo existindo o imputado crime de difamagéo
visando pessoa colectiva, como € a assistente, por um lado, e por outro lado ndo havendo nos autos indicios
suficientes da prética pela arguida dos factos descritos na acusagéo particular integradores do crime de ofensa a
organismo, servico ou pessoa colectiva, previsto e punido pelo art. 187° do Cédigo Penal, que ai lhe vem

imputado, sendo muito improvavel que pelo mesmo viesse a ser condenada em sede de julgamento.
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IV - Decisao
Nestes termos, decide-se julgar procedente o requerimento de abertura de instrugéo e, consequentemente, ndo
pronunciar S.G. pelos crimes de difamagao e de ofensa a organismo, servi¢co ou pessoa colectiva, que na

acusacdo particular deduzida pela assistente Ihe vinham imputados.

*

Custas pela assistente, com taxa de justica de duas U.C.’s - arts. 515%1,a), do Cddigo de Processo

Penal e 8° do Regulamento das Custas Processuais.

Notifique.

Reqgiste a decisao em pasta propria.

Remeta oportunamente ao arquivo.

*

Santa Maria da Feira,
A Juiza de Instrucéo,

Dr.2 Ana Claudia Nogueira
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