Despacho proferido em audiéncia prévia

Questdes previas, despacho saneador, objeto do litigio e temas de prova

Despacho proferido (adaptado as respetivas realidades) em processos nos quais sao réus
0 banco AA, o banco BB e o administrador CC, e nos quais os autores alegam que adquiriram
ao banco AA acdes de sociedades criadas com o Unico propésito de financiar o banco AA, cujos
ativos eram constituidos por obrigacdes sénior do banco AA, tendo o banco AA, aquando da
venda dessas acOes aos autores, assumido o compromisso de as recomprar decorrido dado
prazo (2 anos), por preco ligeiramente superior (cerca de 10%).

Nestes processos (de que existem largas dezenas, ou mesmo centenas, em curso),
suscitam-se, com alteracBes pontuais, para além das questbes de fundo, as seguintes: -
incidente de valor da causa; - excec¢des de ilegitimidade deduzidas por todos os réus ou, pelo
menos, pelos réus banco BB e CC; - suspensdo da instancia; - inexigibilidade relativamente ao
banco AA.

O despacho que segue foi proferido em a¢des da Instéancia Central de Lisboa, 1.2 Sec¢ao
Civel, Juiz 1. N&o constitui uma solucdo modelar para as agdes em causa. Aqui se deixa apenas
como contributo para reflexdo sobre os temas em apreco e/ou aproveitamento, integral ou
parcial, de quem o entenda Util.

QUESTAO PREVIA

INCIDENTE DE VALOR DA CAUSA

Os Autores atribuiram a causa o valor de € 50.000,01.

Na sua contestacdo, os Réus banco BB e CC discordaram do valor dado a causa
pelos Autores, propondo em sua substitui¢ao o valor de € 208.050.

Os Autores responderam, pugnando pela manutencdo do valor por si adiantado.

Cabe apreciar e decidir.

Na presente acdo, os Autores pedem que 0s Réus sejam solidariamente
condenados a indemnizar os Autores pelos danos patrimoniais a apurar em execucao de
sentenca; e pelos danos morais que computam simbolicamente em € 5.000.

Para alicerce do seu pedido, os Autores alegam que entregaram ao banco AA a
quantia global de € 203.050, para constituicdo de depdsitos e que o banco AA os usou
para aquisicdo de acOes de sociedades off-shore de sua propriedade, sociedades SPV
(special purpose vehicles) criadas com o Unico propésito de financiar o banco AA.

Porém, os Autores ndo pedem o valor que pagaram pelas ditas acbes que, aliés,
podem nada valer, admitindo mesmo que «nesta fase é impossivel quantificar os danos

(...) tanto mais que ainda ndo se procedeu a liquidagdo da SPV. E nédo se pode calcular



se no processo de liquidacéo revertera alguma quantia para os AA.» - arts. 259 e 260 da
p.i.

Uma vez que ndo ha dados para a liquidagdo de um dos pedidos dos Autores e que
o outro ¢ de apenas € 5.000, aceito como razoavel o valor atribuido na p.i., Sem prejuizo
de eventual futura correcao nos termos do art. 299, n.° 4, do CPC.

Pelo exposto, julgo improcedente o incidente suscitado pelos Réus banco BB e
CC, e fixo a causa o valor atribuido pelos Autores.

Custas incidentais por estes Réus em 2 UC.

Notifique.

*ok
DESPACHO SANEADOR
O tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.
O processo nao enferma de nulidade total.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciérias.

LEGITIMIDADE PROCESSUAL DO REU BANCO BB

O Réu banco BB excecionou a sua ilegitimidade processual.

O réu ¢ parte legitima quando tem interesse direto em contradizer, exprimindo-se
esse interesse pelo prejuizo que para si advenha da procedéncia da acédo (art. 30, n.% 1 e
2, do CPC). Na falta de indicacdo da lei em contrério, sdo considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacdo controvertida, tal
como é configurada pelo autor (n.° 3 do mesmo artigo e diploma).

Vejamos, entdo, como é que os Autores configuram a causa, no que ao Réu banco
BB respeita.

Alegam os Autores que:

1) —em 2012 e 2013, compraram ao banco AA € 203.050 (€ 168.250, os 1.%
AA., e € 34.800, o 3.° A, filho dos 1.°s) de acOes de vérias sociedades comerciais
sediadas nas ilhas Jersey (Top Renda e Poupanca Plus);

2) — aquando das respetivas compras, deram ordens de venda das mesmas, por
valor ligeiramente superior (correspondente a cerca de 10% mais que o preco de
compra), para dali a dois anos;

3) - este negdcio, de compra das acOes e de ordem de venda das mesmas por
preco ligeiramente superior, foi-lhes proposto pelo banco AA, e, uma vez que as ditas

acbes ndo eram negociadas em mercado organizado, tal proposta constituia um
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compromisso de recompra das acdes pelo banco AA, como, de resto, lhes foi
assegurado;

4) — as sociedades off-shore em causa tinham a quase totalidade do seu
patrimonio constituido por obrigacdes senior emitidas pelo banco AA, com maturidades
a mais de 30 anos (vencimentos em 2049 e 2051), com cupdo zero, sem juros;

5) - através da emissdo das acOes, aquelas sociedades obtinham capitais com 0s
quais adquiriam as referidas obriga¢des sénior do banco AA, que assim se financiava;

6) — com a resolucdo do banco AA e constituicdo do banco BB, o banco BB
consolidou aquelas sociedades off-shore (Top Renda e Poupanca Plus) cujos ativos
eram constituidos por obrigacbes sénior do banco AA, que transitaram para 0 banco
BB;

7) — os pagamentos de clientes que compraram acles dessas empresas aparecem
no balanco do banco BB de 2014 como «Recursos de Clientes».

Em termos de matéria de facto controvertida com relevo para a decisdo da
excecdo de ilegitimidade do banco BB, nada mais releva.

O mais que importa sdo factos de conhecimento publico e publicados no site do
Banco de Portugal (muitos dos quais também alegados na p.i.) — a medida de resolucao
e demais deliberacbes do Banco de Portugal que, pela sua relevéancia para a deciséo da
excecao, passo a sumariar:

a) —em 3/08/2014, o Banco de Portugal deliberou aplicar ao Banco AA, S.A.
uma medida de resolucdo que consiste na transferéncia da generalidade da sua atividade
para um banco de transi¢do, denominado banco BB, criado especialmente para o efeito;

b) — por via dessa deliberacdo foram transferidos para o banco BB todos os
ativos, licencas e direitos, incluindo direitos de propriedade do banco AA, com excec¢édo
de algumas ac0es e direitos de crédito relacionados no Anexo 2, al. (a), subalineas (i) a
(vi);

c) — e as responsabilidades do banco AA perante terceiros que constituam
passivos ou elementos extrapatrimoniais deste também foram transferidos na sua
totalidade para o banco BB, SA, com excecdo dos elencados nas subalineas da alinea (b)
do mesmo Anexo 2 (“Passivos Excluidos”);

d) — entre os Passivos Excluidos, como os autores bem alegam, ndo se
encontravam as obrigacdes senior a 30 anos que constituiam o patrimonio das

sociedades off-shore cujas a¢des o banco AA tinha vendido aos Autores (no que toca a



divida do banco AA — obrigac6es do proprio banco AA —, apenas a subordinada estava
excluida — subalinea (vi));

e) - tanto assim que, como os Autores alegam, o banco BB consolidou a Euro
Aforro, Top Renda e Poupanga Plus, cujos ativos eram constituidos por obrigacdes
sénior emitidas pelo banco AA, que transitaram para o banco BB (balanco de 2014 do
banco BB);

f) — por deliberagdo de 29/12/2015, o Banco de Portugal, alegando fazé-lo «ao
abrigo do «Poder de Retransmissdo» previsto no Capitulo Il do Titulo VIII do
RGICSF», determinou a retransmissédo, do banco BB para 0 banco AA das emissdes de
instrumentos de divida ndo subordinada enumerados no Anexo |, originariamente
transferidos do banco AA para o banco BB;

g) —no referido Anexo | estdo elencadas obrigacdes Sénior com vencimentos em
2016, 2024, 2018, 2019 e 2017,

h) — portanto, entre as obriga¢des retransmitidas ndo estdo as obrigacdes Sénior
do banco AA a mais de 30 anos que constituiam o patrimoénio das sociedades off-shore
cujas acOes 0s autores compraram;

i) — na deliberacdo de 3/08/2014, entre os Passivos Excluidos, contavam-se
todas as «responsabilidades ou contingéncias relativas a comercializacao, intermediagéo

financeira e distribuicdo de instrumentos de divida emitidos por entidades que integram

0 universo do Grupo» (primitiva redacdo da subalinea (vii) da alinea (b) do Anexo 2 da
deliberacdo de 03/08/2014 — o sublinhado é meu);

J)  — na deliberacdo do BP de 29/12/2015 — Perimetro foi dada a seguinte
redacdo a subalinea acabada de transcrever: «Quaisquer obrigacGes, garantias,
responsabilidades ou contingéncias assumidas na comercializa¢do, intermediacao

financeira, processo de contratacdo e distribuicdo de instrumentos financeiros emitidos

por quaisquer entidades, sem prejuizo de eventuais créditos ndo subordinados, cuja
posicdo devedora ndo seja excluida por alguma das subalineas anteriores,
designadamente as subalineas (iii) e (v), que (a) fossem exigiveis a data da medida de
resolucdo em virtude de o respetivo prazo ja se ter vencido ou, sendo os créditos
condicionais, em virtude de a condigdo (desde que apenas desta dependesse 0 respetivo
vencimento) ja se ter verificado, e cumulativamente (b) resultassem de estipulacdes
contratuais (negocios juridicos bilaterais) anteriores a 30 de junho de 2014, que tenham
cumprido as regras para a expressao da vontade e vinculagédo contratual do banco AA e

Cuja existéncia se possa comprovar documentalmente nos arquivos do banco AA, em
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termos que permitam o controlo e fiscalizacdo das decisdes tomadas» (o sublinhado é
meu);

k) —namesma deliberacdo do BP de 29/12/2015 — Perimetro foi clarificado ndo
terem sido transferidos do banco AA para o banco BB os créditos relativos a agdes
preferenciais emitidas por sociedades-veiculo estabelecidas pelo banco AA e vendidas
pelo banco AA, nem qualquer responsabilidade objeto de qualquer dos processos
descritos no Anexo I, entre 0s quais se conta o presente (Anexo 2C, al. B), subalineas (i)

e (vii)).

Relembro que estamos em sede de apreciacdo do pressuposto processual da
legitimidade do banco BB para estar na presente acdo; e que, por via do ja referido art.
30 do CPC, a verificacao desse pressuposto afere-se pela relacdo material controvertida,
tal como descrita pelo autor.

Resumindo: os Autores compraram ao banco AA acles de sociedades detidas
(pelo menos inicialmente) pelo banco AA e cujo patriménio era constituido por
obrigacBes do banco AA, tendo o banco AA assumido o compromisso de recompra
dessas acdes decorridos 2 anos, por um valor superior (mais cerca de 10%, o que
corresponderia a rendimento de cerca de 5% ao ano) — era esta, portanto, o crédito dos
Autores; as obrigacdes banco AA que eram o ativo daquelas sociedades transitaram para
0 banco BB; os valores que os Autores pagaram pelas ditas acdes transitaram para o
banco BB; as obrigac6es de recompra das acdes ndo constituiam passivo excluido face a
primitiva redacdo da subalinea (vii) da alinea (b) do Anexo 2 da deliberacdo de
03/08/2014 (apenas excluidas responsabilidades relativas a instrumentos de divida, ndo
a instrumentos de capital, como as a¢fes que 0s autores compraram); com a redacdo da
deliberacdo-perimetro de 29/12/2015 (a) passa a falar-se em instrumentos financeiros
(que abrangem, portanto, ndo apenas instrumentos de divida, como instrumentos de
capital), (b) clarifica-se ndo terem sido transferidos do banco AA para o banco BB 0s
créditos relativos a acbes preferenciais emitidas por sociedades-veiculo estabelecidas
pelo banco AA e vendidas pelo banco AA, e (c) clarifica-se ndo ter sido transferida do
banco AA para o banco BB qualquer responsabilidade objeto de qualquer dos processos

descritos no Anexo I, entre os quais se conta o presente.

Neste cendrio descortinamos dois problemas distintos:



1. - A deliberacdo do BP deslocou para o banco BB os ativos das sociedades
cujas acdes os Autores adquiriram; o valor das acdes adquiridas pelos Autores tem
relagcdo direta com o valor da sociedade cujo valor, por sua vez, depende, entre outros
fatores, dos seus ativos.

Isto dito, hd que chamar a colacdo o disposto no artigo 145-D, n.° 1, al. ¢), do
RGICSF, segundo o qual, «Na aplicacao de medidas de resolugdo (...) ¢) Nenhum (...)
credor da instituicdo de crédito objeto de resolugdo pode suportar um prejuizo superior
a0 que suportaria caso essa instituicdo tivesse entrado em liquidagéo».

E evidente que qualquer transferéncia de ativos do banco objeto da medida de
resolucdo, que ndo seja acompanhada das responsabilidades conexas, é suscetivel de
causar ao credor um prejuizo maior do que aquele que teria se a instituicdo tivesse
entrado em liquidacdo. [O prejuizo apenas ndo seria maior se, havendo liquidacdo, o
credor nada recebesse por, no momento do vencimento — que ndo se anteciparia, art.
153, n.° 1, do CSC —, o banco devedor j& ndo ter quaisquer ativos. De referir, ainda, que
as obrigacGes do banco AA transferidas para o banco BB, e que constituiam os ativos
das sociedades off-shore das quais os autores adquiriram acdes, sdo obrigacdes de um
banco tecnicamente falido e que pouco ou nada valeriam.]

De todo 0 modo, o facto de a deliberacdo do BP poder, no caso concreto, conduzir
a uma violagdo do disposto no art. 145-D, n.° 1, al. ¢c) do RGICSF néo conduz a que o
banco BB tenha qualquer responsabilidade.

O banco BB é estranho a deliberacdo do BP e a eventual ilegalidade desta nédo

conduz & responsabilidade do primeiro.

2.° - O passivo do banco AA correspondente a um crédito dos Autores era
constituido pelo dever de recompra das acdes, em dado momento e por certo valor. Este
passivo, face a letra da deliberacdo de 03/08/2014, foi transferido para o banco BB.

Como vimos acima, a subalinea (vii) da alinea (b) do Anexo 2 da deliberacéo de
03/08/2014 excluia apenas as «responsabilidades ou contingéncias relativas a

comercializacdo, intermediacdo financeira e distribuicdo de instrumentos de divida

emitidos por entidades que integram o universo do Grupo banco AA».

SO com a deliberacdo-perimetro de 29/12/2015 se vem a alterar esta redacéo,
como se de uma mera aclaracdo se tratasse, passando a referir-se instrumentos
financeiros (que abrangem ndo apenas instrumentos de divida, como instrumentos de

capital).



Ainda que nao tivesse existido a reformulacao da subalinea (vii) vinda de referir, a
deliberagdo-perimetro de 29/12/2015 deixou, ainda, claro, que ndo se transferiram para
0 banco BB, nem os créditos relativos a acdes preferenciais emitidas por sociedades-
veiculo estabelecidas pelo banco AA e vendidas pelo banco AA, nem as

responsabilidades objeto do presente processo judicial, entre outros.

Aqui chegados, surgem as questdes:

As deliberacbes de 29/12/2016 extravasam a sua invocada pretensdo de
clarificacdo, determinando novas exclusdes que antes manifestamente ndo existiam?

As deliberacdes de 29/12/2016 conduzem a que, no caso concreto, os Autores
suportem um prejuizo superior ao que suportariam caso essa instituicao tivesse entrado
em liquidacéo (violando, assim o art. 145-D, n.° 1, al. c), do RGICSF)?

Podiam fazé-10?

Na negativa, pode este tribunal deixar de considerar as deliberagfes de
29/12/2016?

Neste momento, devo apenas ocupar-me da ultima questéo:

Este tribunal pode deixar de considerar qualquer deliberacdo do BP por a achar
ilegal, assim como pode deixar de aplicar qualquer regra que viole lei superior ou
qualquer lei que tenha por inconstitucional.

E certo que, nos termos do n.° 1 do artigo 145-AR do RGICSF, «Sem prejuizo do
disposto no artigo 12.°, as decisbes do Banco de Portugal que apliqguem medidas de
resolucéo, exercam poderes de resolucdo ou designem administradores para a instituicao
de crédito objeto de resolucdo estdo sujeitas aos meios processuais previstos na
legislacdo do contencioso administrativo, com ressalva das especialidades previstas nos
nimeros seguintes, considerando os interesses publicos relevantes que determinam a
sua adocao».

Esta norma, porém, indica-nos qual o tribunal materialmente competente e a lei
onde devemos buscar o procedimento a seguir numa ac¢ao de anulacdo de decisdes do
BP, mas ndo significa que, na falta de uma tal acéo, as deliberagcdes do BP tenham de
ser cegamente acatadas pelos tribunais.

Até as leis da AR estdo sujeitas a ndo serem aplicadas por qualquer tribunal se

forem entendidas como inconstitucionais.



E assim sendo, este tribunal pode vir a apreciar as trés primeiras questdes — e vir a
concluir, por exemplo, que a alegada obrigacdo de recompra ndo foi excluida dos
passivos transmitidos pela deliberagdo de 03/08/2014, e que a deliberacdo de
29/12/2015 nédo podia ir aléem da mera interpretacao, pelo que ndo lhe era licito excluir
passivos que ndo tivessem sido excluidos em tempo oportuno. A apreciacdo das
questdes em causa constitui matéria de mérito, a considerar oportunamente.

Havendo a possibilidade de apreciacdo das referidas questes, o banco BB tem
interesse em contradizer, pelo que é parte legitima.

*

LEGITIMIDADE PROCESSUAL DO REU CC

O Réu CC excecionou a sua ilegitimidade processual.

Como ja escrevi acima, o réu é parte legitima quando tem interesse direto em
contradizer, exprimindo-se esse interesse pelo prejuizo que para si advenha da
procedéncia da acdo (art. 30, n.°% 1 e 2, do CPC). Na falta de indicacdo da lei em
contrério, sdo considerados titulares do interesse relevante para o efeito da legitimidade
0s sujeitos da relacdo controvertida, tal como é configurada pelo autor (n.° 3 do mesmo
artigo e diploma).

Vejamos, entdo, como € que os Autores configuram a causa, no que ao Réu CC
respeita.

Alegam os Autores, para o que ora releva, que:

- 0 3.° R. é administrador do banco BB desde 16/09/2014 e sabia que o banco AA
tinha garantido aos AA., assim como aos demais adquirentes de ac¢des preferenciais das
SPVs, o pagamento do capital investido e dos juros convencionados;

- bem como sabia que tal responsabilidade se transferia necessariamente para o
banco BB, por forca da operacdo de resolucdo, e que, no Balanco relativo a 31/12/2014
do banco BB, figurava como recursos de clientes a importancia de € 441.984,00, onde
se incluia os recursos provenientes das subscricdes das referidas acdes preferenciais das
SPV;

- e sabia, ainda, que ao ndo pagar aos AA. e demais lesados, estava a agir
ilicitamente e a causar danos patrimoniais e morais aos AA. e demais lesados;

- ndo obstante, 0 3.° R., como Presidente do Conselho de Administragéo da 2.2 R.,
deu instrugdes para que os pagamentos ndo fossem feitos;

- bem como deu instru¢Bes aos funcionarios do banco BB para convencerem os

AA. e demais lesados das SPVs a assinar um “Acordo” em que “O Cliente
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expressamente renuncia a qualquer acdo ou direito, de qualquer tipo ou natureza
(incluindo, de natureza indemnizatéria), que tenha ou possa vir a ter contra o Banco
(bem como seus membros dos 6rgaos sociais ou trabalhadores) e sociedades em relagdo
de dominio ou de grupo com o Banco (bem como seus membros dos 6rgaos sociais ou
trabalhadores) decorrente: a) de quaisquer obrigacfes, garantias, responsabilidades ou
contingéncias assumidas na comercializacdo, intermediagdo financeira ou distribuicdo
das AcoOes Preferenciais e obriga-se a desistir, de imediato, de quaisquer acoes,
reclamacdes ou processos que, a esse respeito, haja iniciado ou intentado, junto de
qualquer entidade; e b) do exercicio dos Poderes conferidos pelo Cliente ao abrigo da
Procuragéo referida no presente Acordo.”;

- a sobredita procuracdo conferia poderes para o representante do banco BB votar
em assembleias gerais das SPVs no sentido de liquidacdo em espécie das participacdes,
0 que significava atribuir aos lesados obrigacdes do banco BB com vencimento em
2049, de cupdo zero, sem juros.

Nestes factos ndo se alcanca qualquer ilicito contratual ou extracontratual que
possa gerar responsabilidade do réu CC, o que apontaria no sentido da manifesta
improcedéncia da acdo movida contra este Réu.

Sucede que os Autores ndo autonomizaram qualquer pedido relativo ao Réu CC,
pedindo a condenacdo solidaria dos trés réus nos mesmos pedidos. Tanto significa que
0s Autores imputam ao Réu CC a mesma responsabilidade que imputam aos Réus
bancos.

A responsabilidade assacada aos Réus banco AA e banco BB alicerga-se na
violacdo do acordo de recompra das acGes. O Réu CC age apenas como representante
do banco BB, nédo tendo qualquer responsabilidade autbnoma nessa recompra ou nos
atos praticados pelo banco AA e cuja responsabilidade eventualmente tenha transitado
para o banco BB.

Uma vez que o Réu CC apenas age enquanto representante do Réu banco BB, néo
partilha das responsabilidades do banco AA que para o banco BB foram transferidas.
Assim sendo 0 Réu CC ndo integra a relagdo material controvertida (agindo nesse
ambito apenas como representante de uma das partes).

Consequentemente, 0 Réu CC néo pode vir a ser condenado no pedido formulado
e nenhum interesse tem em contradizer, pelo que é parte ilegitima.

Pelo exposto, absolvo o Réu CC da instancia.

*



LEGITIMIDADE PROCESSUAL DO REU BANCO AA

O Réu banco AA excecionou a sua ilegitimidade processual, alegando que o0s
proprios Autores, ao configurarem a relacdo material controvertida, o deixam de parte,
afirmando que as suas responsabilidades foram transmitidas para o banco BB.

Apreciando e decidindo.

E certa a afirmacio do Réu banco AA.

Porém, vive-se neste processo uma situagdo de incerteza sobre o atual titular da
relacdo material controvertida: saber se o passivo do banco AA no que aos Autores
respeita (alegada obrigacdo de recompra das agdes por dado valor) se transferiu para o
banco BB e, na positiva, se foi retransmitido ao banco AA.

Sabé-lo é questdo de mérito a apreciar oportunamente. Por ora verifica-se
fundamentada duvida sobre o sujeito da relacdo controvertida, o que permite que ambos
— banco BB e banco AA — permanecam na acdo, ao abrigo do disposto no art. 39 do
CPC. Em rigor, o pedido devia ter sido formulado a titulo subsidiario, e ndo a
condenacéo solidaria dos Réus como foi pedido, mas nenhuma consequéncia dai vem.
Se, a final, se verificar o direito dos Autores a recompra, apenas uma das Rés sera
condenada.

Pelo exposto, julgo improcedente a excecdo de ilegitimidade passiva do banco
AA.

SUSPENSAO DA INSTANCIA

A cautela, 0 Réu banco BB requereu que o tribunal nfo julgue improcedente a
excecdo de ilegitimidade arguida sem antes suspender a instancia até decisdo dos
tribunais administrativos sobre a validade.

Alega que a lei confere expressamente aos tribunais administrativos a
competéncia para conhecer dos litigios emergentes das decisdes do BP que apliqguem
medidas de resolucéo.

Efetivamente, como ja vimos, o art. 145-AR do RGICSF, dispde que as decisdes
do Banco de Portugal que apliquem medidas de resolugcdo ou exer¢cam poderes de
resolucdo estdo sujeitas aos meios processuais previstos na legislagdo do contencioso
administrativo.

E certo, portanto, que a competéncia para decidir, em termos gerais, a invalidade
das deliberacBes do BP cabe aos tribunais administrativos. No entanto, como ja

afirmado, ndo estd vedado a qualquer tribunal afastar no caso concreto a aplicacdo de
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uma qualquer deliberacdo do BP por a sua eventual consideracdo no caso resultar em
violacdo da lei.

Consequentemente, indefiro a requerida suspensdo da instancia.

*

INEXIGIBILIDADE

Na sua contestacdo, o banco AA invoca a inexigibilidade do cumprimento das
obrigacBes que ndo tenham sido transferidas em resultado da medida de resolucéo que
Ihe foi aplicada.

Alega para tanto que foi determinado, na Deliberagéo de 11 de agosto de 2014
(18h), que o banco AA estava dispensado pelo prazo de um ano a contar da data da
deliberacdo, do cumprimento pontual de obrigacdes anteriormente contraidas; e que,
entretanto, tal inexigibilidade resulta do disposto no n.° 7 do artigo 145-L do
RGICSF.

Com efeito, o Decreto-Lei n.° 140/2015, de 31 de julho, que entrou em vigor no
dia 3 de agosto de 2015, alterou o n.° 7 do artigo 145-L do RGICSF, passando o mesmo
a dispor o seguinte:

«Se nos casos previstos no n.° 2 [transferéncia meramente parcial dos direitos e
obrigacBes para o banco de transicdo] ndo se proceder a revogacdo da autorizacdo da
instituicdo objeto de resolucdo simultaneamente ou em momento imediatamente
posterior a aplicacdo das medidas ai referidas, o cumprimento das obrigacdes que nao
tenham sido transferidas para um adquirente ou para um adquirente ou para uma
instituicdo de transicdo por forca da aplicacdo das medidas de resolucdo previstas nas
alineas a) e b) do n° 1 do artigo 145.°-E ndo € exigivel a instituicdo objeto de
resolucéo, com excecao daquelas cujo cumprimento o Banco de Portugal determine ser
indispensavel para a preservacao e valorizacéo do seu ativo».

A norma tem sentido na medida em que o velho banco se destina a ser liquidado.
Sucede que a inexigibilidade s6 pode ser arguida em sede de execugdo. Por ora ainda
estamos na acao declarativa.

*
O estado do processo néo permite conhecer do merito da causa, pelo que fixarei o

objeto do litigio e os temas da prova.
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OBJETO DO LITIGIO

Pedido formulado na acdo: condenacdo solidaria dos Réus a pagar aos Autores
indemnizacgdo por danos patrimoniais a apurar em execucdo de sentenca; e por danos
nao patrimoniais computados em € 5.000.

Causa de pedir: falta de informacao e engano causado pelo banco AA no contrato
de aquisicdo de acgOes; acordo de recompra de acbes pelo banco AA, tendo esta
responsabilidade sido transferida para o banco BB.

Reacdo da parte contraria: as responsabilidades em causa nao existem, ndo foram
transferidas para o banco BB, se o tiverem sido, foram retransmitidas para o0 banco AA,
e sdo inexigiveis ao dltimo.

*
TEMAS DA PROVA

I. Da confianca que os autores depositavam no banco AA e nos seus
funcionarios.

I. Perfil e historial dos Autores.

I11. Do negdcio celebrados entre Autores e Réu banco AA: instrucdes dadas pelos
Autores ao banco AA; forma como o Réu as executou ou contrariou (aquisicdo das
acOes); falta de informagdo do banco AA aos Autores na negociacdo, celebracdo e
execucgdo do contrato; compromisso de recompra das acdes pelo banco AA e condigdes
dessa recompra.

IV. Da transmissdo para o banco BB dos valores que os Autores pagaram pelas
acoes; da consolidacéo no banco BB da Euro Aforro, Top Renda e Poupanca Plus.

V. Dos danos sofridos pelos Autores.

Lisboa, 14/07/2016

Higina Castelo
(Juiza de Direito)
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